ALTHUSSER: IDEOLOGIA E APARELHOS DE ESTADO —
VELHAS E NOVAS QUESTOES

Resumo

O presente artigo tem como objetivo
principal explicitar a tematizagdo de
Althusser sobre o fendmeno da ideologia
ao longo de suas principais obras. Desse
modo, o leitor tera a oportunidade de
visualizar concretamente a utiliza¢do do
critério espistemoldgico na determinagao
do fendmeno ideoldgico, bem como a
aproximagdo tedrica que o referido autor
realiza com o problema do inconsciente,
sobretudo no Ensaio sobre os Aparelhos
Ideologicos de Estado.
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Abstract

The main objective of the present article
is to explicit Althusser s thematization
about the ideological phenomenon,
throughout his most important works.

In such a way, the reader will be able to
concretely visualize the utilization of the
epistemological criterium to determine
the ideological phenomenon, as well as
the theoretical approximation that the
author accomplishes with the uncon-
scious issue, mostly in the Essay about
the Ideological State Apparatuses.
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Louis Althusser foi, nas décadas de 60 e 70 do século passado, um dos responsaveis
— talvez o mais radical — pela inclusdo, no campo marxista, de uma teorética que parecia
resolutiva para os impasses ¢ dilemas que dominaram os debates travados aquela época,
principalmente em relagdo a polémica epistemoldgica em torno da obra de Marx, que,
apesar de sua sofisticacdo aparente, redundou em sérias distor¢des na interpretagdo de
questdes centrais da obra marxiana.

Sinteticamente, a polémica epistemologica centrou-se na disputa sobre o “estatuto
cientifico” do discurso marxiano “na certeza unissona de que a base da reflexdo marxiana
ou a resolugdo de suas ‘dificuldades’ estava em algum canteiro do subsolo l6gico-gnosio-
epistémico”.!

A desfigurag@o desse tipo de abordagem epistemologizante implicou pesado 6nus
para o pensamento de Marx,

[...] designadamente porque a obra marxiana ¢ a negagdo explicita daquele parametro
na identificacdo da cientificidade, tendo sua propria arquitetonica reflexiva, por conso-
nancia, natureza completamente distinta daquela suposta pelo epistemologismo. Don-
de, querer “legitimar” por meio de “fundamento gnosio-epistémico” as elaboragdes
marxianas ¢ desrespeitar frontalmente seu carater, e entorpecer o novo patamar de ra-

cionalidade que sua posi¢do facultou compreender e tematizar, em proveito da apreen-
sdo do multiverso objetivo e subjetivo da mundaneidade humana.?

A figura de Althusser, no marco da década de 60 e principio dos anos 70 do século
XX, apresentava-se

[...] aos olhos de muitos, como um salvador supremo do marxismo. Ele tenta levar a

bom termo um empreendimento dificil, uma verdadeira aposta que equivale a colocar

0 marxismo no centro da racionalidade contemporanea ao prego de seu desligamento

da praxis, da dialética hegeliana, a fim de suplantar a vulgata stalinista em uso, fundada
num economicismo mecanico.’

Para realizagdo dessa empreitada, ao mesmo tempo ambiciosa e polémica, o autor
pagou alto preco, como veremos com maior detalhe, na medida em que implicou o

[...] afastamento do referente (que) adquire a forma de um “corte epistemologico”, se-

gundo o modelo da ruptura de Bachelard. Esse corte efetua a divisdo entre ideologia,

de uma parte, e ciéncia de outra, encarnada pelo materialismo historico. Todas as

ciéncias devem, portanto, ser questionadas a partir do que fundamenta a racionalidade

cientifica, a filosofia do materialismo dialético, a fim de se libertarem de seus residuos
ideologicos.*

Althusser, indubitavelmente — é for¢oso reconhecer —, apesar de ter concebido uma
soluc@o de contornos altamente problematicos, € responsavel por um esforgo que visava
instalar o marxismo
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[...] no cerne da ciéncia. Responde a necessidade de sair de um marxismo oficial pos-
stalinista, portador de uma heranga funesta, ancorado no dogma. Althusser permitia
complexificar o marxismo, cruzar a sua aventura com as ciéncias sociais em pleno
desenvolvimento, e colher todos os frutos, dando-se como discurso dos discursos a pro-
pria teoria das praticas tedricas. Ressucitar um marxismo cientifico desembaracado das
escorias dos regimes que se valem dele, tal é o desafio estimulante que Louis Althusser
apresenta a uma geragdo militante, temperada nos combates anticolonialistas.’

Mas a grande influéncia que exerceu corresponde também

[...] 2 um momento do pensamento em que o Sujeito se volatiza no horizonte teorico, o
programa estruturalista ja havia logrado reduzir o sujeito, destrona-lo, cliva-lo, torna-lo
insignificante, e Althusser situa Marx ao lado daqueles que, a partir das ciéncias sociais,
operam ¢ ampliam essa descentragdo do homem sob todas as suas formas: “No que se
refere estritamente a teoria pode-se e deve-se falar abertamente de um anti-humanismo
tedrico de Marx”. A nog¢éo de homem perde toda a sua signifi¢ao, ela é remetida ao sta-
tus de mito filosdfico, de categoria ideologica contemporanea da ascens@o da burguesia
como classe dominante.®

De fato, Althusser afirma que “foi com finalidades ideologicas precisas que a filo-
sofia burguesa apoderou-se da nog¢ao juridico-ideoldgica de sujeito para dela fazer uma
categoria filosofica nimero um™.” Ao passo que a nogdo de sujeito “ndo tem nenhum
sentido para o materialismo dialético, que pura e simplesmente a rejeita, como rejeita
(por exemplo) a questdo da existéncia de Deus”.® E, finalmente, arremata: “a filosofia
marxista deve romper com a categoria idealista de Sujeito como Origem”.’

O filésofo francés considera o carater desantropomorfizador da atividade cientifica, para
usar uma expressao cunhada por Lukacs, mas — ¢ ai que reside o problema — identifica esse
aspecto necessario a toda apropriagdo cientifica da realidade com a anulago da pratica do
homem na construgdo e transformacao de si e do proprio mundo social, identificando-a pejora-
tivamente ao pragmatismo.

Dissertando “Sobre os conceitos fundamentais do materialismo histérico”, Balibar,
um dos autores de Ler O Capital, imputa a Marx a formulagao do

[...] préprio conceito da dependéncia das formas de individualidade com relagdo a es-
trutura do processo ou “modo de producdo”. Ele acentuou, na propria terminologia,
esse fato epistemoldgico, que na andlise da combinag@o nao tratamos de homens con-
cretos, mas apenas de homens na medida em que desempenham certas fungdes deter-
minadas na estrutura: portadores de for¢a de trabalho [...]. Os homens s6 aparecem na

teoria sob a forma de suportes das relacdes implicadas na estrutura, e as formas de sua
individualidade como efeitos determinados da estrutura.'®

Por via de conseqiiéncia, a “leitura” de O Capital foi realizada sob a égide da pers-
pectiva do anti-humanismo teorico, pois, numa analise desse tipo, ou seja, guiada pela
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descentragdo do homem, o sujeito é impossivel de ser encontrado; nesse sentido, o que
vai caracterizar o decurso historico ¢ ser, supostamente, um processo sem sujeito.

Assim, o contexto filosofico da época, marcadamente anti-humanista, esta presente
na reflexd@o althusseriana, de tal forma que mesmo Marx ¢ apresentado como tendo rea-
lizado ele proprio este feito, por meio da ruptura

[...] (segundo o tema famoso do “corte”) com que é chamado de seus erros de juventu-
de, [...] tornando assim necessaria, hoje, no seio do marxismo, uma nova atividade ted-
rica com o fim de constituir concretamente o que Marx tinha apenas posto como pedras
angulares. Ora, esses erros de juventude sdo precisamente situados por Althusser no que
chama de “periodo humanista de Marx”, “dominado por um humanismo racionalista li-

beral mais proximo de Kant e de Fichte do que de Hegel” e depois por um “humanismo
comunitario” inspirado em Feuerbach.'!

Nesse sentido, seria o proprio Marx, segundo Althusser, que teria efetivado uma rejei-
¢do radical de todas as formas de humanismo, ou seja, de acordo com sua interpretacao,
[...] a verdadeira revolugdo tedrica de Marx consistira, desde logo, em romper com fodo
humanismo, tanto abstrato quanto concreto, visando produzir ai também um descen-
tramento da perspectiva: trata-se, com efeito, de renunciar a fundar a histéria, de que
forma for, sobre uma esséncia do homem, isto ¢, de recusar que o homem seja o sujeito
da histéria.?

Abre-se, desse modo, uma insuperavel fissura entre os dois pdlos constitutivos do ser
social: de um lado, “as formas sociais da individualidade”, ou seja, os individuos enquan-
to meros “suportes das estruturas” e, de outro, “a subjetividade individual ou as posi¢des
subjetivas face ao social”, constituida no interior do paradigma psicanalitico.

Em outras palavras, nesse tipo de abordagem, individuo e sociedade aparecem como
duas entificagdes ontologicamente autonomas — para usar uma expressao de Lukacs — e,
de fato, se ¢ falso pensar que haja uma substancia da individualidade humana fora do
espago e do tempo, que as circunstancias da vida podem mudar apenas superficialmente,
¢ igualmente erroneo e estranho ao pensamento de Marx conceber o individuo como sim-
ples produto das “circunstancias” de seu entorno social, como normalmente ¢ ventilado
pelas analises mais grosseiras e superficiais.

A “leitura sintomal”

Althusser, no seu projeto de retomada da obra marxiana, notadamente de O Capital,
acabou por introduzir um procedimento analitico considerado como uma leitura rigorosa
dos escritos econdmicos marxianos. Em verdade, ele perpetrou uma verdadeira autono-
mizagdo do discurso de Marx, cuja obra passou a ser abordada, digamos, por uma nova
teoria do “Ler”, ignorada, segundo o filosofo francés, pelo marxismo vulgar de talhe sta-
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linista. A essa nova teoria do “Ler”, Althusser denomina “leitura sintomal”, “qualificativo

tomado diretamente da psicanalise, em especial, a lacaniana”."

Segundo Althusser, esse procedimento teria sido empregado pelo proprio Marx quan-
do da leitura por ele realizada de Smith e Ricardo:

Trata-se de uma leitura duplice [...] Numa primeira leitura, Marx 1€ o discurso de seu
predecessor (Smith, por exemplo) através de seu proprio discurso [...] é apenas um
resumo das concordancias e das discordancias, o balango daquilo que Smith descobriu
e daquilo em que ele falhou. [...] Quanto as faltas em si, essa leitura ndo nos da a sua ra-
740, dado que sua verificagdo as anula: a continuidade do discurso de Marx é que mos-
tra no discurso de Smith invisiveis (para Smith) lacunas, sob a continuidade aparente
do discurso. [...] Entretanto, existe em Marx uma segunda leitura e totalmente diversa,
sem paralelo com essa primeira. Esta, que so se sustenta com a dupla e conjunta verifi-
cacao das presengas e das auséncias, das vistas e dos equivocos, torna-se culpada de um
equivoco singular: ela ndo vé que a existéncia combinada das visdes e dos equivocos
num autor suscita um problema: o de sua combinagdo. Ela ndo enxerga esse problema,
precisamente porque esse problema s ¢ visivel enquanto invisivel [...] uma relagao
que define a necessidade do campo obscuro do invisivel, como um efeito necessario da
estrutura do campo visivel.!*

A leitura sintomal — procedimento que identifica, sem mais, leitura filosdfica e leitura
epistemologica — teria a capacidade de identificar e recolher aquilo que ndo € visivel, de
reconhecer a lacuna, a auséncia e o siléncio do discurso do outro, mas, além disso,

A partir dessa restauragdo de um enunciado portador de vazios, e da formulagao de sua
questdo a partir da resposta, ¢ possivel trazer a lume as razdes que explicam a cegueira
da economia classica sobre o que ela, entretanto, vé, portanto do seu ndo-ver interior ao
seu ver. Em outros termos, vira a superficie que o mecanismo pelo qual Marx vé o que
a economia classica ndo vé ¢ idéntico também, em principio pelo menos, a0 mecanismo
pelo qual estamos prestes a refletir essa operagdo da visdo de um ndo-visto do visto, ao
ler um texto de Marx que € em si uma leitura do texto da economia politica.'®

Esta “teoria do ler”, esse puro ato de “leitura” que se restringe a estrutura intratextual
do discurso, “autonomizada” de seu “referente”, isto €, a realidade capitalista, apresenta-se
como inscrita no interior dos mais altos padrdes de um rigorosismo lingiiistico, tem também
seus alicerces fundados na analise freudiana, tendo em vista que, para o autor francés,

[...] depois de Freud ¢ que comegamos a suspeitar do que quer dizer o escutar, e, por-
tanto, o falar (e o calar); e que o “quer-dizer” do falar e do escutar revela, sob a ino-

céncia do falar e do escutar, a profundidade de uma fala inteiramente diversa, a fala do
inconsciente.'

Trata-se, pois, de um “método” de leitura que

[...] @ maneira da andlise freudiana, considera que a realidade mais essencial ¢ a mais
escondida, ndo se situando nem na auséncia do discurso, nem no explicito deste, mas
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no entremeio de sua laténcia, necessitando, portanto, de uma escuta ou leitura particular
a fim de o revelar a si mesmo. Se o erro grosseiro implica o ver, a vista depende das
condigdes estruturais, das condi¢des de existéncia do dizer, do campo de possibilidades
do dizer e do no dizer."”

A leitura althusseriana de Marx, denominada “sintomal”, “onde o ndo dito devora a
asser¢do” — na expressdo de Giannotti — gera, no minimo, uma “situagdo paradoxal:

[...] o leitor devera interpretar todo o corpo do marxismo com os olhos voltados

tdo-somente para as entrelinhas, reduzindo a importancia de todo o vocabulario fi-

loséfico empregado por Marx, como se sua pratica tedrica fosse inferior as suas
descobertas.'

Assim, a “leitura” althusseriana de Marx, toda ela moldada por vetores teoricos ab-
solutamente estranhos a propositura teérica do filésofo alemao — inclusive os de Michel
Foucault, cujo prefacio a Histoire de la Folie é referido pelo autor em relagdo “as con-
digdes de possibilidade do visivel e do invisivel”® —, ao invés de procurar expor a trama
categorial do texto examinado, fixou-se no universo obliterante do visivel e do invisivel
do enunciado, como se tal procedimento pudesse ser de algum modo atribuido ao préprio
Marx, quando da andlise realizada por ele dos economistas classicos. Como conseqiiéncia,
o que ficou perdido foi a devida identifica¢do dos procedimentos cientificos marxianos.

E evidente que o trabalho de decifiagio de um texto se debruga sobre um dado dis-
curso. E, enquanto tal, ele possui uma forma propria de objetividade ou consisténcia,

[...] ou seja, a efetividade de uma entificagdo peculiar, cuja identidade é resultante da
sintese de suas imanentes e multiplas determinagdes ideais que o configuram na quali-
dade de um corpo de argumentos estavel e inconfundivel, que independe para ser dis-

curso — precisamente esfe, e nao qualquer outro discurso — dos olhares, mais ou menos
destros, pelos quais os analistas se aproximam dele e o abordam.?

Certamente, uma formulag@o desse teor ¢ absolutamente estranha ao procedimento
de Althusser e de seus colaboradores quando da redagdo de Ler O Capital, pois, como
vimos, estdo impossibilitados, em fungdo do viés epistemologizante, mas ndo so6 por isso,
de encarar o texto enquanto formagdo ideal na sua existéncia auto-significativa.

Em suma, ao contrdrio da impropriedade gnosio-epistémica que caracteriza a lei-
tura althusseriana de Marx, “tudo o que aparece e se move na reflexdo marxiana ¢ a
substancia e a logica do proprio objeto, reproduzido em sua génese e necessidade, his-
toricamente engendradas e desenvolvidas”.?!

Dito isso, ¢ o que basta, pois, ndo ha razdes, neste momento, para desenvolver em
amplitude e maior profundidade essa e outras questoes vindas a baila pela “avalanche”
althusseriana, mesmo porque nao ¢ disso que aqui se trata.
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Ciéncia versus ideologia

Nos seus Elementos de Autocritica, redigido em junho de 1972, o autor chega, em
determinado momento, a se referir autocriticamente a noc¢ao de corte epistemologico,
denominando-a “erro teoricista”,?* acrescentando que

[...] apesar de todas as minhas precaugdes, eu o concebi e defini nos termos racionalistas
da ciéncia e da ndo ciéncia. Nao abertamente nos termos “classicos” da oposi¢@o entre
a verdade e o erro (aquela do cartesianismo, retomando uma posi¢do “fixada” desde as
origens, desde o platonismo). Ndo nos termos de uma oposicéo entre o conhecimento
e a ignordncia (aquela da Filosofia das Luzes). Mas, ouso dizer o pior: nos termos de
uma oposicao entre 4 Ciéncia e A Ideologia.®

Ou seja, de acordo com Althusser, o aspecto fundamental do seu “erro” foi ter re-
duzido a ruptura do marxismo com a ideologia burguesa simplesmente ao corte, isto €,
reduzido a oposi¢do entre “marxismo ¢ ideologia burguesa ao antagonismo da ciéncia e
da ideologia”.?* Em uma de suas ultimas obras, o filosofo francés acaba por apontar como
seu erro fundamental a tematizacdo da oposigdo marxismo versus ideologia burguesa
como simples fato teodrico, fato esse, segundo ele, “observavel nas obras de Marx a partir
de 1845”.% O autor continua reafirmando a idéia do “corte”, mas lamenta o fato de ter
atribuido a ele uma interpretacdo de cunho racionalista/especulativo, “opondo verdade a
erro sob as formas da oposi¢do especulativa ‘da’ ciéncia e ‘da’ ideologia em geral, cujo
antagonismo do marxismo e da ideologia tornava-se um caso particular”.?

O autor aqui, inevitavelmente, remete-nos a leitura que fizera anos antes, quando da
redacdo de Pour Marx, onde passara a utilizar a no¢do de ruptura epistemologica, tomada
de empréstimo a Bachelard e a transformando, até certo ponto, numa nog¢ao ainda mais
radical: a de “corte”.

Ao utilizar o modelo bachelardiano, Althusser, além de radicaliza-lo, generaliza-o,
elevando, portanto, a no¢do de “corte” ao status de conceito geral, transpondo-o para
toda a histdria das ciéncias, e, em especial, para a trajetoria de Marx, a qual teria atingido
o nivel propriamente cientifico ao se livrar, através do referido “corte”, dos resquicios
filosdficos e ideoldgicos presentes nos seus primeiros trabalhos, caracteristicos de sua
pretendida “fase juvenil”. Esse “corte” fundamental teria sido possibilitado justamente
pelo deslocamento analitico, realizado por Marx para o terreno proprio da epistemologia
as custas do rompimento com a ideologia. Segundo as palavras do autor francés:

Sabemos que so existe ciéncia “pura” na condi¢do de purifica-la sem cessar [...]. Essa
purificagdo, essa liberagdo, apenas sao adquiridas ao pre¢o de uma incessante luta con-
tra a propria ideologia, isto €, contra o idealismo, luta que a Teoria (o materialismo

dialético) pode esclarecer sobre suas razdes ¢ objetivos, e guiar o mundo como nenhum
outro método.”’
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Desse modo, ha todo um cientificismo que perpassa a abordagem althusseriana de
Marx, pois o “materialismo dialético”, a “Teoria”, é o fundamento da cientificidade do
materialismo historico, que deve ser preservado de toda a impregnacdo ideologica que de
forma incessante a assedia.

Em Elementos de Autocritica, além do mais, Althusser efetua um movimento de
deslocamento da questdo central para a esfera especifica do “racionalismo/especula-
tivo”, ao afirmar a contraposi¢do entre ideologia — sinénimo de “erro” — ¢ a ciéncia
marxista — que por defini¢do € o locus do “verdadeiro”.

Tudo indica, portanto, que um dos aspectos contestaveis da tematizacao althusseria-
na sobre ideologia reside na identificacdo entre filosofia e epistemologia. Vejamos, sinte-
ticamente, como tal identificacdo ¢ determinada pelo proprio autor. Em Ler o Capital, o
pensador francés sustenta que “a questdo epistemologica € o proprio objeto da filosofia
marxista”.®® Em Lénin e a Filosofia, a proposito do mesmo tema, diz, de forma enfati-
ca: “Afirmar que ndo se passa nada em filosofia ¢ dizer que a filosofia ndo leva a parte
alguma, pois ndo vai para lado nenhum”.* Assim, a filosofia ndo teria propriamente um
objeto, mas simplesmente uma fung@o no campo da prdtica teorica, a de “tracar uma li-
nha de demarcagdo no interior do dominio teérico, entre idéias consideradas verdadeiras
e idéias consideradas falsas, entre o cientifico e o ideologico”.>° Nesse sentido, a tarefa da
filosofia se restringe ao estabelecimento dos fundamentos e dos limites do conhecimento
no campo exclusivamente epistemoldgico, tendo como tarefa essencial a rejei¢do dos
conceitos ideoldgicos, que de forma bastante freqliente sdo tomados como cientificos.
Trata-se, portanto, de defender a ciéncia da intromissao ideologica.

Ideoldgico, da perspectiva althusseriana, €, pois, todo enunciado que, em termos
puramente epistemoldgicos, se configura de modo oposto aquela que seria a fungéo ted-
rica ou fun¢ao de conhecimento. Ou seja, ideologia se confunde e se identifica com todo
enunciado que ultrapassa o plano estritamente epistemologico.

Em Marxismo e Humanismo, texto de 1963, Althusser afirma que

[...] uma ideologia ¢ um sistema (possuindo a sua logica e o seu rigor proprios) de
representagdes (imagens, mitos, idéias ou conceitos segundo o caso) dotado de uma
existéncia e de um papel historicos no seio de uma sociedade dada [...] a ideologia como

sistema de representacdes se distingue da ciéncia visto que a sua fung¢do pratico-social
tem preeminéncia sobre a fungio tedrica (ou fungio de conhecimento).’!

Além disso, “a ideologia faz, pois, organicamente parte, como tal, de toda uma tota-
lidade social”.?? Assim, em toda sociedade, a ideologia teria um papel especifico a desem-
penhar; a sua funcao € pratico-social, cujo terreno é o da experiéncia, que, para Althusser,
nao pode ser confundido de maneira alguma com o terreno do conhecimento cientifico,
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onde se da a pratica teodrica. Dessa forma, ideologia ¢ oposta a ciéncia ou, no maximo, ¢
a sua pré-historia, embora possa constituir, do ponto de vista epistemoldgico, uma pro-
blematica teorica para a ciéncia que “parte do abstrato para produzir um conhecimento
(concreto)”.>* Assim, embora a ideologia possa se constituir numa problematica tedrica
para a pratica cientifica, ha uma descontinuidade entre elas que é “qualitativa, tedrica e
histérica, a qual podemos designar, com Bachelard, pelo termo ‘corte epistemologico’.3*
Essa descontinuidade envolve uma série de caracteristicas que se opdem em ambos 0s
casos: a ideologia ¢ considerada no méximo como uma pratica pré-cientifica.

Ainda no mesmo livro, Althusser tematiza a ideologia como um conjunto de relagdes
que ocultam ou representam mal as relagdes reais, embora a0 mesmo tempo designem
uma relagdo vivida, portanto, real. O autor afirma:

Na ideologia os homens expressam, com efeito, nao as suas relacdes nas suas condigdes
de existéncia, o que supde, a0 mesmo tempo, relacdo real e relagdo “vivida, imaginaria”
[...]. Na ideologia, a relacdo real esta inevitavelmente invertida na relagdo imagina-

ria: relagdo que exprime mais uma vontade (conservadora, conformista, reformista ou
revolucionaria), mesmo um esperanga ou nostalgia que ndo descreve uma realidade.’

Dessa maneira, segundo a mesma trilha, na ideologia, os homens expressam a manei-
ra com imaginam as suas relagdes reais, e, de forma alguma, a ideologia teria condigdes
de exprimir realmente essas relagdes, ja que se trata de uma relagdo imagindria. O que
estd em jogo, portanto, nessa determinagdo, ¢ a introdugdo da ideologia no interior de
uma teoria do imagindrio, que tornara a aparecer quando do ensaio sobre os aparelhos
ideolégicos de Estado.

Ademais, a formulagdo althusseriana referida acima, de que “na ideologia, a relacdo
estd, inevitavelmente invertida na relagdo imagindria”, explicita a concepgdo

[...] de que a ideologia é profundamente inconsciente, que ela é um sistema de repre-
sentagdes que na maioria das vezes sdo imagens e conceitos que nada tém a ver com a

consciéncia, mas ¢ antes de tudo como estruturas que elas se impdem a imensa maioria
dos homens sem passar para a sua “consciéncia”.3

Assim, a concepgao de ideologia enquanto representagdo imagindria da realidade
tem como conseqiiéncia, novamente, a oposicao entre ciéncia e ideologia, pois a ideolo-
gia expressa a maneira pela qual os individuos vivenciam uma situagdo, ndo a maneira
pela qual eles a conhecem — designativo proprio a pratica cientifica. Tal oposig@o ¢ con-
firmada através de uma outra fung@o, atribuida althusserianamente & ideologia: em qual-
quer sociedade que se manifeste assegura a coeso social de seus membros, regulando o
vinculo que os une as respectivas tarefas. A ideologia seria, nesse contexto, uma espécie
de cimento da sociedade (a la Durkheim), pois induziria os membros de uma determinada
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sociedade a aceitarem sem maiores resisténcias as tarefas que lhes sdo atribuidas pela
divisdo social do trabalho, na medida em que fornece as normas e as regras de conduta
indispensaveis ao funcionamento das engrenagens sociais. Ou seja, “A ideologia, como
sistema de representagdo de massa, ¢ indispensavel a toda sociedade para formar os ho-
mens, transforma-los e pd-los em condigdes de responder as exigéncias de suas condigdes
de existéncia”.’

Portanto, para que a ideologia possa desempenhar essa fungdo de “ajustamento”, ela
deve encobrir e dissimular o sistema de divisdo de classes e a exploragdo de uma classe
pela outra. E tudo se arredonda na tematizagdo de Althusser com a idéia de que a ideolo-
gia ¢ deformante “devido a opacidade da determinacdo (exercida) pela estrutura da so-
ciedade e, por outro lado, pela existéncia da divisdo em classes”.*® Ou seja, 0 autor afirma
a intransparéncia, a opacidade necessaria por meio da qual a estrutura social dividida em
classes aparece diante dos individuos.

Em suma, tendo em vista o decurso analitico percorrido até aqui, temos, em primeiro
lugar, que

[...] a ideologia ¢ um sistema de representacdes que em todas as sociedades assegura a
relag@o dos individuos com as tarefas fixadas pela estrutura do todo social, este sistema
nao &, pois, um sistema de conhecimento. Pelo contrario, ¢ o sistema de ilusdes necessa-
rias aos sujeitos historicos; em segundo lugar, em uma sociedade classista, a ideologia
recebe uma fungao suplementar: manter os individuos nas posi¢des determinadas pela
dominagdo de classe; e, em terceiro, o principio de subversdo dessa dominagao pertence
ao oposto da ideologia, isto ¢, a ciéncia. [...] Uma vez que a ideologia nao foi entendida

fundamentalmente como o lugar da luta, ela termina por ocupar o lugar determinado na
tradigéo filosofica: o lugar do Outro da Ciéncia.

Faz-se entdo necessario, ao final desse item, retomar o que foi referido logo de inicio,
a “autocritica” de Althusser em relacdo a problematica do “corte”. Em que medida essa
nova colocag@o do problema modificou o itinerario tedrico anterior com relagao a analise
da ideologia? Parece que, se modificagdes ocorreram, elas ndo alteraram substancialmen-
te o quadro anterior, caracterizado, como vimos, por uma total oposi¢do entre ciéncia e
ideologia.

Os aparelhos ideologicos de Estado

Aparentemente, ha, no ensaio sobre os Aparelhos ideologicos de Estado, datado de
1970, um esforgo por parte de Althusser em desenvolver uma teoria da superestrutu-
ra livre da problematica epistemologica, constituindo um roteiro de pesquisa voltado a
problematica do Estado e do politico. Assim é que nesse texto o fendomeno ideoldgico ¢
referido imediatamente ao processo de reprodugdo das condi¢des de produgdo, pois, “a
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condigdo ultima da producdo ¢ a reprodugdo das condi¢des de produgdo”. Disso resulta
que “toda formagdo social para existir, a0 mesmo tempo que produz, ¢ para poder pro-
duzir deve reproduzir as condi¢des de sua produgdo. Ela deve, portanto reproduzir: 1) as
forgas produtivas e 2) as rela¢des de producao”.*
Por essa via, a reprodug@o da forga de trabalho ndo requer apenas a reprodugéo de
sua qualifica¢@o, mas, sobretudo
[...] uma reprodug¢@o de sua submissdo as normas da ordem vigente, isto ¢, uma repro-
dug@o da submissdo dos operarios a ideologia dominante por parte dos operarios e uma
reproducdo da capacidade de perfeito dominio da ideologia dominante por parte dos

agentes da exploragdo e da repressdo, de modo a que eles assegurem também “pela
palavra” o predominio da classe dominante.*!

Althusser procura, assim, vincular de modo indissoluvel o fendmeno da reproducdo
a instancia ideologico-politica, deixando num obscuro segundo plano os mecanismos de
ordem econdmica que concorrem para a efetivagdo do movimento reprodutivo das rela-
¢des sociais vigentes.
Ainda segundo ele, também o caso especifico da
[...] reprodugdo da forga de trabalho evidencia, como condigdo sine quae non, ndo so-
mente a reproducdo de sua “qualificagdo”, mas também a reprodugdo da sua submissao
a ideologia dominante, ou da “pratica” desta ideologia, devendo ficar claro que ndo

basta dizer: “ndo somente mas também”, pois a reprodugdo da qualifica¢@o da for¢a de
trabalho se assegura em e sob as formas de submisséo ideologica.*

A andlise que Althusser desenvolve nesse ensaio sobre o fendmeno ideologico ¢
perspectivada, assim, pelo “ponto de vista da reproducéo”, pois “¢ a partir da reprodugdo
que ¢ possivel e necessario pensar o que caracteriza o essencial da existéncia e natureza
da superestrutura”.

A funcdo primordial da superestrutura em tal abordagem seria, pois, a de assegurar,
através de mecanismos proprios a sua natureza, a reproducao das relagdes sociais vigentes.

As relagdes entre base e superestrutura sdo pensadas pelo autor a partir da “metafora
topografica do edificio”, onde a “autonomia relativa” da superestrutura estaria dada pela
propria determinacio da base. E justamente essa autonomia que permite ao autor conce-
ber “os aparelhos ideologicos de Estado”, tendo por fungdo a reprodugdo do sistema em
seu conjunto. Vale dizer, o fenomeno da reprodugao ¢ pensado em termos exclusivamente
ideoldgicos.

No intento de constituir a teoria dos “aparelhos de Estado”, Althusser se propde re-
visar a teoria descritiva do Estado, isto ¢, aquela dos “classicos do marxismo”, ¢ é nesse
sentido que estabelece a distin¢do entre “poder de Estado e aparelho de Estado”.*
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Segundo Althusser, ainda, para que a teoria do Estado avance efetivamente

[...] é indispensavel ter em conta ndo somente a distingdo entre poder de Estado e
aparelho de Estado, mas também outra realidade que se manifesta junto ao aparelho
repressivo do Estado, mas que ndo se confunde com ele. Chamaremos esta realidade
pelo seu conceito: os aparelhos ideoldgicos de Estado.®

O filosofo francés diferencia entdo os “aparelhos repressivos de Estado”, que operam
através da violéncia para garantir a dominacdo de classe, dos aparelhos ideologicos de
Estado, que garantem essa dominagdo de outro modo, pois “funcionam através da ideo-
logia”.4¢

A existéncia material da ideologia se faz sentir através dos aparelhos ideologicos de
Estado, que constituem algumas instituicdes concretas, através das quais se manifesta um
conjunto de praticas e rituais que nelas se situa. Para Althusser, entdo, a ideologia ndo
seria apenas um simples conjunto de discursos ou um sistema de representagdes imagi-
narias, mas a ideologia dominante ¢ um poder organizado num conjunto de instituigdes.
Portanto, o carater dos aparelhos ideoldgicos de Estado ndo ¢ determinado apenas pelo
seu lugar juridico na sociedade, mas pelo seu funcionamento enquanto pratica.

Temos que, modernamente, entre os varios aparelhos existentes — igreja, familia,
sindicatos, partidos — aquele que assumiu posi¢do dominante ¢ o aparelho ideoldgico
escolar, pois € a escola que

[...] se encarrega das criangas de todas as classes sociais desde o maternal, e desde o
maternal ela lhes inculca, durante anos, precisamente durante aqueles em que a crianga
¢ mais “vulneravel”, espremida entre o aparelho de Estado familiar e o aparelho de Es-
tado escolar, os saberes contidos na ideologia dominante (o francés, o calculo, a historia

natural, as ciéncias, a literatura), ou simplesmente a ideologia dominante em estado
puro (moral, educacg@o civica, filosofia).’

Depois de ter configurado o modo pelo qual se estrutura e funciona o “aparelho
ideoldgico de Estado escolar”, Althusser desenvolve longa argumentagdo acerca da ne-
cessidade de formulacdo de uma “teoria da ideologia em geral”.

De fato, a empreitada ¢ justificada pela argumentag¢do de que Marx nao teria pro-
priamente formulado uma teoria das ideologias, pois, em A Ideologia Alema, a analise
desenvolvida “ndo é marxista”.* Por via de conseqiiéncia, seria necessario preencher essa
lacuna, o “que depende em grande parte de uma teoria da ideologia em geral”.*’ A primei-
ra determinagdo da “teoria da ideologia em geral” é que “a ideologia ndo tem historia” e,
acrescenta, “sabemos que essa formula aparece com todas as letras numa passagem de A
Ideologia Alema” >

Ressaltem-se dois aspectos: primeiro, no momento imediatamente anterior, Althus-
ser afirma enfaticamente que A Ideologia Alemd nao pode ser tomada como base para
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uma teoria geral da ideologia, na medida em que “ela ndo ¢ marxista”, no entanto, a mes-
ma obra se torna agora base de apoio para uma afirmagdo peremptoria: “a ideologia ndo
tem historia”! Ou, em outras palavras, se o referido livro, no seu conjunto ndo pode ser
levado em consideragdo, que razdo o tornaria base para uma caracterizagdo tao decisiva
da ideologia em geral? Althusser ndo oferece resposta para essa questdo.

No entanto, vejamos em que contexto Marx teria feito a suposta afirmagéo. Contra-
pondo-se ao ponto de partida das formulagdes de carater especulativo, que caracterizam a
propositura neohegeliana, Marx enuncia o seu proprio ponto de partida afirmando que:

[...] ndo se parte daquilo que os homens dizem, imaginam ou representm, e tampouco
dos homens pensados, imaginados e representados para, a partir dai, chegar aos homens
em carne e 0sso; parte-se dos homens realmente ativos e, a partir de seu processo de
vida real, expde-se também o desenvolvimento dos reflexos ideoldgicos e dos ecos
desse processo de vida. [...] A moral, a religido, a metafisica e qualquer outra ideo-
logia, assim como as formas de consciéncia que a elas correspondem, perdem toda a
aparéncia de autonomia. Nao tem historia, nem desenvolvimento; mas os homens, ao
desenvolverem sua produgdo material e seu intercambio material, transformam também

com essa realidade, seu pensar e os produtos de seu pensar. Nao ¢ a consciéncia que
determina a vida, mas a vida que determina a consciéncia.’!

O recurso a essa longa citacdo ¢ necessario para evidenciar a impropriedade do pro-
cedimento de Althusser, ao segmentar e “pingar”, sem mais, uma pequena frase de um
momento da analise de Marx, onde ¢ ressaltado que as formas ideoldgicas — aqui identifi-
cadas as formas de consciéncia que afirmam a supremacia e a autonomia das idéias diante
do processo de vida material —, ndo tem uma historia propria, autonoma ou independente
em relagdo a atividade material dos homens. Ou seja, “a moral, a religido, a metafisica e
qualquer outra ideologia” ndo tém historia, no sentido de que ndo possuem uma histori-
cidade propria ou imanente, pois fazem parte da historia humana global da produgdo da
vida e das formas de consciéncia que a ela correspondem.

Assim, quando Marx, em A4 Ideologia Alema, nega as idéias uma historicidade au-
tdnoma — que para Althusser, como veremos, possui sentido negativo, o que ele quer ¢
0 “positivo” — ndo significa que as idéias eram proclamadas pelo filésofo alemao como
dependentes mecanicas, passiveis, assim, de serem deduzidas esquematicamente da es-
fera economica — o que Althusser denomina de “positivismo” — mas o que ele registra
¢ justamente a unidade do processo historico — como ja ressaltamos linhas acima — ndo
obstante contraditoriedades e desigualdades internas.

Donde, em segundo lugar, a afirmag@o de Althusser se mostrar totalmente improce-
dente, levando-se em consideragdo a letra do texto marxiano.

Althusser prossegue na sua “leitura” de 4 Ideologia Alema,” identificando a concep-
¢do de ideologia de Marx
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[...] como pura ilusdo, puro sonho, ou seja nada. [...] A ideologia ¢ portanto pensada
como uma constru¢dio imaginaria cujo estatuto ¢ exatamente o mesmo estatuto tedrico
do sonho nos autores anteriores a Freud. [...] A ideologia ¢ entdo para Marx um brico-
lage imaginario, puro sonho, vazio e vao [...].»

Contrapondo-se aquilo que entende ser a tematizagcdo marxiana de ideologia, Althus-
ser procura defender, assim, uma tese “radicalmente diferente da tese positivista-histori-
cista da Ideologia Alema”.>

Por essa linha de apreensdo, o fato de a ideologia em geral nao ter historia, ndo com-

preende sentido negativo, ao contrario,

[...] este sentido ¢ positivo se considerarmos que a ideologia tem uma estrutura e um
funcionamento tais que fazem dela uma realidade nao-historica, isto ¢, omni-historica,
no sentido que esta estrutura e este funcionamento se apresentam na mesma forma
imutavel em toda histéria.*

A referéncia tedrica que Althusser utiliza para determinar a imutabilidade da ideo-
logia, enquanto realidade ndo-histdrica, longe de se inspirar numa possivel concepc¢io

negativa dessa ndo-historicidade em Marx, em verdade estd “diretamente relacionada a

proposi¢do de Freud de que o inconsciente é eterno, isto é, ndo tem historia”.>

Segundo Doray, Althusser tentou,

[...] através dos AIE, fazer uma articulagdo em grande estilo entre a teoria marxista das
formagdes do Estado e o que a psicanalise, lacaniana em particular, pode esclarecer a
proposito do que é designado nesse texto como ‘e’ estrutura ‘da’ ideologia [...]. Im-
plicitamente, e quase explicitamente, L. Althusser indicava uma identidade entre ‘a’
estrutura formal ‘da’ ideologia e a ‘do’ inconsciente.>’

E o que de fato podemos observar na seguinte afirmagio de Althusser:

Se eterno significa, ndo a transcendéncia a toda histdria (temporal), mas omnipresenca,
trans-historica e portanto imutabilidade em sua forma em toda extensdo da histéria, eu
retomarei palavra por palavra a expressao de Freud e direi: a ideologia é eterna, como o
inconsciente. E acrescentarei que esta aproximagao me parece teoricamente justificada
pelo fato de que a eternidade do inconsciente ndo deixa de ter relagdo com a eternidade
da ideologia em geral. Eis porque me considero autorizado, ao menos presuntivamente,
a propor uma teoria da ideologia em geral, no mesmo sentido em que Freud apresentou
uma teoria do inconsciente em geral.’®

Essa aproximagao tedrica entre “ideologia em geral” e “inconsciente” — pelo suposto
de que ambos apresentam a mesma forma geral — ndo deixa de ser problematica, se ela
implicar, entre outras conseqiiéncias, na absorcao de um pelo outro, vale dizer, da ideo-
logia pelo inconsciente. De fato, o “modelo” utilizado por Althusser para a constitui¢do
da Teoria da Ideologia em Geral ¢ aquele fornecido pela concepcdo freudiana de “incons-
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ciente”. Ou seja, tudo indica que “ao se apropriar das contribui¢des de Freud, Althusser
pode fazer avangos na constru¢@o de sua Teoria da Ideologia em Geral”.>

Assim, a tematiza¢do da ideologia em Althusser revela-se bastante distante das for-
mulagdes proprias a Marx, aproximando-se, desse modo, a itinerarios analiticos que nada
tém a ver com os textos marxianos propriamente ditos.

Na seqiiéncia, Althusser passa a formulagdo de uma série de “teses” que traduzem
seus principais posicionamentos a respeito do tema geral do ensaio.

Na primeira das teses enunciadas, retoma uma defini¢cdo de ideologia ja desenvolvida
em textos anteriores, s6 que agora ela ganha um contorno definido a partir da aproxima-
¢do explicita entre ideologia e inconsciente. Assim, “a ideologia representa a relagao ima-
ginaria dos individuos com suas condi¢des reais de existéncia” ou, em outras palavras,
“os homens representam-se de forma imaginaria suas condigdes reais de existéncia”.®
O autor sustenta firmemente que

[...] ndo sdo as suas condi¢des reais de existéncia, seu mundo real que “os homens” “se
representam” na ideologia, o que nela é representado ¢, antes de mais nada, a sua relacdo
com as condigdes reais de existéncia. E essa relacdo que esta no centro de toda represen-
tacdo ideologica, e portanto, imaginaria do mundo real [...] é a natureza imagindria desta
relagdo que sustenta toda a deformagéo imaginaria observavel em toda ideologia.®’

E na insisténcia em acentuar que na ideologia nio estdio representados os homens no
interior de suas relagdes reais, mas a sua relagdo imaginaria com as condi¢des nas quais
vivem, que se expressa a “aproximagdo” entre “inconsciente” e ideologia, pois, justamen-
te, a deformagdo da representacio imaginaria dos individuos ¢ seu efeito maior.

Segundo essa linha de raciocinio, o carater imaginario das relacdes que os individuos
mantém com as sua condi¢des de existéncia ¢ um fendmeno insuperdvel da existéncia so-
cial, pois — e Althusser o diz com todas as letras — “a representagdo dos individuos de sua
relacdo (individual) com as relagdes sociais que governam suas condigdes de existéncia e
sua vida coletiva e individual, ¢ necessariamente imaginaria”.%

Desse modo, ¢ categoricamente afirmada a necessidade do imaginario enquanto elo
mediador entre os individuos e sua vida social. Agora, quanto a natureza desse “imagina-
rio”, Althusser termina a exposi¢ao desse item afirmando que ndo ird mais longe, deixan-
do essa indagagdo sem nenhuma resposta.

Na seqiiéncia, enuncia a segunda tese: “A ideologia tem uma existéncia material”, ou
seja, “‘as idéias’, as ‘representagdes’, etc. ndo tém uma existéncia ideal, espiritual, mas
material”.®

Trata-se de uma tese presuntiva, segundo o proprio autor, algo que ele afirma, mas
nao prova, assemelhando-se a um artificio tedérico que constroi para poder justificar sua
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teoria sobre a “materialidade” dos aparelhos ideologicos. E exatamente o que enuncia na
forma de uma terceira tese: “uma ideologia existe sempre em um aparelho e em sua pra-
tica ou praticas. Esta existéncia ¢ material”.** Em suma, a propria relagdo imaginaria que
os individuos possuem com suas condigdes de existéncia — cuja origem Althusser ndo nos
esclarece, ja que, segundo ele, essas idéias ndo provém dessas condigdes de existéncia
— apresenta ela propria uma existéncia material.

Sem ter mostrado o “por que” dessa relagdo imaginaria, Althusser passa a descrever
0 “como”, isto €, descreve o que se passa com os individuos que vivem na ideologia.

A ideologia tem uma existéncia material e ndo ideal, na medida em que se manifesta
em um aparelho ideoldgico material que, por seu turno, “prescreve praticas materiais re-
guladas por um ritual material, praticas que existem nos atos materiais de um sujeito”.%

De acordo com o autor, “as idéias desaparecem enquanto tais”, pois agora elas apa-
recem “inscritas nos atos das praticas reguladas por rituais definidos em ultima instancia
por um aparelho ideologico”.

Por conseqiiéncia, no intuito de formular uma teoria geral da ideologia superando o
pretenso “positivismo-historicista” de Marx, Althusser acaba negando a existéncia ideal
das idéias, afirmando, Gnica e exclusivamente, a sua dimensao material, através de sua
inser¢do nas praticas regidas pelos aparelhos ideologicos de Estado. Com isso perde de
vista uma das mais importantes aquisicdes de Marx que ¢ a relag@o entre subjetividade
e objetividade que se enlagam na pratica. Ou seja, Marx reconhece a existéncia ideal das
idéias, mas ndo enquanto entificagdes separadas das condicdes efetivas a partir das quais
elas sdo produzidas, ou seja, a atividade humana sensivel e em fungdo desta. Em outras
palavras, Althusser perde de vista que as idéias sdo o momento ideal da pratica humana.

Sempre concebendo o aparelho ideologico de Estado como o locus por exceléncia
da prética, Althusser, além de negar a possibilidade de existéncia de “praticas” para além
desses aparelhos, também constréi um novo “artificio” tedrico com receio de ndo cair no
que poderia ser entendido como um viés idealista: a existéncia ideal, ou seja, propria ou
especifica das idéias. Como resultado, tem-se que a ideologia é produzida a partir dos
aparelhos ideolégicos de Estado, deixando, assim, de ser reconhecida, ao menos, como
forma expressiva das condigdes contraditorias da existéncia social efetiva.

Resta agora determinar o carater dos “agentes” que “atuam” no interior dos “rituais”
e “praticas” regidos pelos aparelhos ideologicos de Estado. A esse respeito, Althusser,
sempre se valendo de exemplifica¢des tomadas da pratica religiosa, afirma que:

[...] o sujeito portanto atua enquanto agente do seguinte sistema (enunciado em sua

ordem de determinagdo real): a ideologia existente em um aparelho ideoldgico mate-
rial, que prescreve praticas materiais reguladas por um ritual material, praticas estas
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que existem nos atos materiais de um sujeito, que age conscientemente segundo sua
crenga.®

De sorte que os sujeitos s6 vém a existir no interior dos aparelhos, cujos rituais pres-
crevem suas praticas e a materialidade destas nada tem a ver com a atividade material pro-
priamente dita, qual seja, a desenvolvida na produgdo das condigdes de existéncia, mas,
exclusivamente, com o carater dito material dos rituais inscritos nos aparelhos. Assim,
ndo se tem apenas uma “autonomia relativa da instancia superestrutural”, que “retroage”
sobre a base material, para utilizar a “metafora topografica do edificio”, mas, em verdade
se esta diante de uma configuracdo que tende a criar, matrizar e determinar toda a pratica
possivel. Vale dizer, ndo ha alternativa, todas as praticas sdo determinadas, “em ultima
instancia”, pelos aparelhos ideoldgicos de Estado.

E assim que Althusser, uma vez mais, enuncia duas teses simultaneas:

1) S6 hé pratica através de e sob uma ideologia e 2) S6 ha ideologia pelo sujeito e para o

sujeito [...] ou seja, a ideologia existe para sujeitos concretos, ¢ esta destinagdo da ideo-
logia s6 € possivel pelo sujeito: pela categoria de sujeito e de seu funcionamento.®’

A categoria sujeito, a0 mesmo tempo que € condi¢ao de possibilidade da existéncia
da ideologia, “ndo é constitutiva de toda ideologia, uma vez que toda ideologia tem por
funcgdo (¢ o que a define) constituir individuos concretos em sujeitos”.*® Trata-se, portan-
to, de um “jogo de dupla constitui¢ao”, reciprocidade que garante o funcionamento de
toda ideologia.

Com o objetivo de apontar o status que a ideologia adquire nesse ensaio, chamo aten-
¢do para a seguinte afirmacgéo: “o homem € por natureza um animal ideologico”.® Isso
remete, uma vez mais, para o carater trans-histéorico da ideologia, no entanto, aqui o autor
vai mais longe, pois inscreve a ideologia no interior da propria natureza humana. Vale di-
zer, a ideologia demarca necessariamente o horizonte primordial de toda representacao e
de toda pratica, enquanto relacdo imaginaria e, portanto, deformante dos individuos com
as suas condi¢des de existéncia. Donde a impossibilidade de pensar o homem liberto da
condig¢do ideologica, do mesmo modo que, supostamente, ¢ impensavel o homem sem o
inconsciente. Em outras palavras, ¢ mais do que razoavel admitir em Althusser o seguinte
paralelismo: a ideologia funciona para a sociedade do mesmo modo que o inconsciente
para o individuo, embora esse modo de colocar as coisas seja, de certo modo, velado pelo
autor ao, simplesmente, “deixa-lo de lado”.

Prosseguindo na caracterizagdo da constitui¢do dos individuos concretos em “su-
jeitos”, o autor situa um ritual caracteristico do aparelho ideoldgico, o reconhecimento,
cuja existéncia poderia ser percebida num simples cumprimento cotidiano, onde “vocé e
eu j& somos sempre sujeitos e que, enquanto tais, praticamos ininterruptamente os rituais
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do reconhecimento ideoldgico, que nos garantem que somos de fato sujeitos concretos,
individuais, inconfundiveis e (obviamente) insubstituiveis”.”

Ser um sujeito concreto s6 € possivel no plano do reconhecimento ideoldgico, ou seja,
no interior das praticas e rituais dos aparelhos ideoldgicos de Estado, nos quais sao produ-
zidas as relagdes imaginarias desses individuos com suas condi¢des de existéncia. Nao se
dao, pois, sujeitos concretos para além da vivéncia desses rituais. Ha, além disso, através
do reconhecimento ideolégico, o predominio do “imaginario” na existéncia cotidiana.

Nesse mesmo ensaio, Althusser desenvolve uma tese que traduz, a nosso ver, a linha
fundamental de desenvolvimento de sua obra em relagdo a ideologia: “7oda ideologia
interpela os individuos concretos enquanto sujeitos concretos, através do funcionamento
da categoria de sujeito”.”! Assim, como vimos, apenas na parte final do referido ensaio é
que a questdo do sujeito emerge enquanto categoria, por meio da qual a ideologia ¢ es-
truturada e tem garantido o seu funcionamento. Ou nas palavras do proprio autor: “s6 ha
ideologia pelo sujeito e para os sujeitos. Ou seja, ideologia existe para sujeitos concretos,
e esta destinag@o da ideologia s6 é possivel pelo sujeito: isto é, pela categoria do sujeito
e de seu funcionamento”.’

Além disso, a propria “fun¢do da ideologia ¢ constituir individuos concretos em su-
jeitos”. Essa fungdo da ideologia deve ser entendida, no entanto, a partir do que ela é, ou
seja, segundo Althusser, constituidora de sujeitos, e isto ndo deixa de ser — ao contrario,
as duas dimensdes estdo interligadas — “uma relacdo imagindria dos individuos com suas
condigdes reais de existéncia”.”® Althusser, tanto na defini¢do do que ¢ ideologia quanto
na delimitagdo de sua fun¢@o, ao introduzir a nocao de imagindrio e de constituicdo dos
sujeitos se aproxima nitidamente das formula¢des da psicanalise de Lacan, “segundo a
qual a ‘fase-do-espelho’ desempenha uma papel decisivo como matriz e esbogo na cons-
titui¢do do eu”.”

A constitui¢do dos individuos em sujeitos deriva, assim, do suposto mecanismo de
interpelagdo caracteristico de toda ideologia, que propicia a transformagdo — através das
relagdes imaginarias do individuo com as suas condi¢des de existéncia — também imagi-
naria do individuo em sujeito. Em suma, essa transformagéo que se da, no nivel do ima-
ginario, ¢ dada pelo mecanismo interpelativo de toda ideologia, que nas praticas e rituais
dos aparelhos ideologicos de Estado possibilita o reconhecimento (fase-de-espelho) do
individuo, enquanto sujeito, na contexto especifico daquela ideologia.

Ora, entdo, a interpelagdo teria, além da funcdo de transformar imaginariamente o
individuo em sujeito, também a fun¢@o de “conduzir sua auto-sujei¢do ao sistema do-
minante e por essa via, assegurar a reprodu¢fo social em seu conjunto”.” Portanto, ser
um sujeito ¢ um efeito da sujeicdo a ideologia, ¢ um efeito da permanente inser¢do dos
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individuos e suas agdes em rituais e praticas conduzidas pelos aparelhos ideologicos de
Estado, na medida em que o reconhecimento de ser um sujeito ¢ um reconhecimento de
carater ideologico, segundo Althusser, imposto pela propria ideologia.

Nesse sentido, como acabamos de ver, a constitui¢do do sujeito deriva da sujeigdo do
individuo concreto ao esquema ideologico dominante.

Em outro lugar, mas sobre a mesma questdo, o filésofo francés reconhece que o
individuo pode ser agente de uma pratica, mas s6 o sera na condi¢do de “se revestir da
forma sujeito”.’®

Mas, o aspecto a ser ressaltado ¢ que no ensaio sobre os AIE, apesar de aparéncia em
sentido oposto, Althusser “ndo se liberou inteiramente [...] da identificag@o entre ideolo-
gia e deformacao (toda deformag@o tem um contetudo verdadeiro sob a forma falsa), nem
da oposicdo ideologia-verdade que lhe é correlativa”.””

A esse respeito, Althusser declara que, estando todos os individuos como que sub-
mersos na realidade da ideologia, em sendo essa realidade inescapavel e insuprimivel,
verdadeira condicdo eterna que engolfa a todos, “é preciso situar-se fora da ideologia, isto
¢, no conhecimento cientifico para poder dizer: estou na ideologia (caso excepcional) ou
(caso mais geral) estava na ideologia”.”

O autor reafirma, assim, aquilo que se tornou a “marca registrada” de sua obra: a
contraposi¢ao ciéncia versus ideologia, além de que atribui ao cientista a “posigdo privi-
legiada para revelar a verdade oculta sob o véu mistificador das mentiras coletivas”.”

Também ao analisar, com especial atencdo, a configuracdo ideoldgica familiar, de-
signada como “patoldgica”, o autor observa as fases de concepgao, nascimento e desen-
volvimento da crianga, concluindo pela existéncia de uma “pressdo e predeterminacdo
ideologica” *

Em suma, seguindo o decurso analitico do autor até esse ponto do texto, pode-se
efetuar a seguinte sintese:

A ideologia, em virtude de sua anterioridade em relagdo aos individuos concretos,
ela pré-configura e pré-forma os sujeitos, inclusive na esfera da vontade e dos sentimen-
tos; ela se produz num universo imaginario, onde os individuos passam a se identificar
enquanto sujeitos, por meio do reconhecimento interpelativo; ha uma interiorizagdo desse
tecido imaginario que possui a capacidade de permanecer invisivel, irreconhecivel pelos
individuos comuns, e dada a sua fluéncia espontanea escapa ao controle de todos, com
excec¢ao, ¢ claro, dos cientistas.

Por ultimo, na medida em que a estrutura formal da ideologia é sempre idéntica, Al-
thusser toma como exemplo o funcionamento da ideologia religiosa crista e verifica que

também ela “se dirige aos individuos para transforma-los em sujeitos”.®!

Projeto Historia, Sdo Paulo, n.33, p. 247-269, dez. 2006 265



A partir da analise realizada, o autor constata que: “a estrutura de toda ideologia, ao
interpelar os individuos enquanto sujeitos em nome de um Sujeito Unico e absoluto é
especular, isto é, funciona como um espelho, e duplamente especular: esse desobramento
especular é constitutivo da ideologia e assegura o seu funcionamento”.*?

Note-se aqui o que ja foi sublinhado anteriormente: o individuo se transforma em
sujeito através da sujeicdo a ideologia, isto €, o sujeito se constitui imaginariamente espe-
lhando-se no outro. Mas o autor vai literalmente mais “além”, pois esse outro, a partir do
exemplo paradigmatico da ideologia religiosa, transmuta-se no “Outro”. E o que se pode
constatar na seguinte afirmacao:

Toda ideologia tem um centro, lugar inico ocupado pelo Sujeito Absoluto, que interpe-
la a sua volta, a infinidade de individuos como sujeitos, numa dupla relagdo especular

que submete os sujeitos ao Sujeito, dando-lhes no Sujeito, onde qualquer sujeito pode
contemplar sua propria imagem (presente e futura).®3

Embora Althusser considere o aparelho ideoldgico escolar como o mais importante
de todos, tendo substituido, inclusive, o par igreja-familia, o exemplo escolhido por ele
para exemplificar a estrutura de funcionamento de toda ideologia ¢ a ideologia religiosa
crista.

Para finalizar, buscarei nas palavras de Dosse aquilo que, do nosso ponto de vista
caracteriza sinteticamente a propositura de Althusser a respeito da ideologia:

Althusser eleva a instancia ideoldgica ao estagio de verdadeira funcéo, desfrutando de
uma autonomia relativa que ndo permite mais sua inclusdo, de maneira mecanica, no
que a subentende. Mas esse distanciamento da ideologia ¢ refor¢ado pela hipertrofia
desta ultima, a qual assume a forma de uma estrutura transhistorica, a que Althusser
recorre para construir a teoria. A eficacia do ideoldgico redunda, pois, na criagdo, pelas
praticas induzidas, de sujeitos em situagdo de enfeudagdo absoluta em face do lugar que

lhes ¢ atribuido; os transforma em objetos mistificados de forgas ocultas representadas
por um novo sujeito da histéria: a ideologia.?*

Recebido em agosto/2006; aprovado em setembro/2006.
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